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I.問題の発端
この小論では元暁（六一七一六八六）の起信論疏（以下では疏と称する）と起
信論別記（以下では別記と呼ぶ）の成立時期と相互の前後関係について若干の
考察を行う。この問題を考察するに至る経緯を少し述べたい。それは石井の
成氏の論文に対する疑問から出発する。石井氏は「新羅仏教における『大乗ぶ
信論』の意義一元暁の解釈を中心として」（平川彰編『如来蔵と大乗起信論」所
収、春秋社、一九九0年）という論文を公にし、いかに起信論が元暁の教学
において重要な存在であるかを論究した。
この論文に加筆して、石井氏は『華厳思想の研究』（春秋社、一九九六年）
の中で「第一部 華厳思想史の研究、第三章 新羅の華厳思想、第二節元
蜘教学Jとして、その一節に収めた。そこで、原載の方でも、著作へ収ふ
れた方でも同様で、あるが、「著作の成立順序」という一項を立て、元暁の現存
する著作の相互の引用関係や影響関係を論じている。そこに「試案』として現
存の著作の関係表が示されている。細かい図の内容については、実際に石井
氏の著書について見ていただきたいが、ここに図示きれている疏と別記との関
係について前々からある疑問を持っていた。また、その両書の成立年代につい
ても今回の小論では訂正の必要のあることを指摘したい。
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II.石井説と私の意見
きて、石井氏は別記を現存する著作の中では最も早い成立と認定し、疏は別
記の後で成立したとする。疏の中で三回ほど別記に言及するが、それは正しく
今問題にしている起信論別記に他ならないと考えられるので、引用する文献よ
りもヲ｜用きれるものが先行して存在していたと考えることは当然と思われる。
ただ、これから見てゆくように、別記の特異な文献形態に注目し、その内
容を疏と比較すると、私は別記が疏に先行していたとするよりも、別記と疏
は同時に成立したか、もしくは疏が先で、別記のほうがむしろ後の成立である
可能性もあるのではないかと推測する。
皿．別記の特異な形態
では、別記とはどのような文献であろうか。先ず、疏の方に言及してから
述べることにしよう。疏は起信論の全体をくまなく首尾一貫して注釈したも
のである。首尾一貫した注釈ということをもっと具体的に述べてみよう。起信
論の主たる内容は①因縁分 ②立義分 ③解釈分 ④修行信心分 ⑤勧修
利益分の五分から成り立っている。その因縁分の前に当然「大乗起信論」とい
う表題がある。その後に造論者の名前が出ていて、 r馬鳴菩薩造』とあったか
もしれない。例えば慧遠の起信論疏や法蔵の起信論義記では「馬鳴菩薩造』釈
が存在する。元暁の疏の場合には序分で馬鳴に言及するが、特別なr馬鳴菩
薩造」釈は存在しない。次に、通説としては真諦三蔵によって訳出されたとさ
れるので、「真諦三蔵訳」釈が存在するかどうかであるが、これは法蔵以前の
曇延慧遠元暁の注釈いずれにも存在しない。三つの注釈には共通して真
諦三蔵への言及が全くないわけで、ある。そして、冒頭に「帰敬偏」があり、最
後には「流通偏」で締めくくる。
以上の起信論の首尾を羅列すれば次のようになる。
1、表題
2、造論者
3、訳者
4、帰敬偏
5、①因縁分
6、②立義分
7、③解釈分
8、④修行信心分
9、⑤勧修利益分
10、流通偏
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これらの十項目の中で、元暁の疏は2と3を除く全てに注釈し、そして官
頭に序分がある。因みに、法蔵の義記は序分から始まって、独自の玄談を述
べながら、これらの十項目全体を注釈しているわけで、ある。
今の元暁の疏に対して、別記はどのようになっているのであろうか。先ず官
頭に序分がある。しかし、表題釈もなく、帰敬偏釈や①因縁分の注釈も存在
せず、いきなり②立義分釈に入る。そして、③解釈分で終了し、④と⑤きら
に流通備に対する注釈も無い。つまり、序分と、立義分と解釈分に対しての
注釈があるだけである。しかも、その注釈態度は疏のように科文を中心にした
オーソドックスなものではなく、ある部分にはまことに丁寧な注釈を施し、他
は疏に比べても全体的に簡略で、あるというように、極めて濃淡の格差の大き
いものである。
その注釈の濃い、詳しい部分の三箇所に対して、疏が「別記」として指示す
るわけであるが、指示していない部分でも、疏と比較すると突出して長い、ま
た特異な解釈を含む、濃い注釈個所が何箇所かあるので、特に注目すべき個
所を全体で六ヶ所ほど取り上げて見ょう。
事例1、起信論の「顕示正義」の冒頭で一心に心真如門と心生滅門の二門が
あり、 rこの二種の門は皆各の一切法を総摂すればなり」（大正蔵三二一五七六
頁上）の一文の釈である。疏（大正蔵四四、二0七頁上）は大正蔵経本で八行
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あまりの簡単な科文程度の釈であるが、別記（大正蔵四四、二二七頁中 二
二八頁上）は同じく蔵経本で約二段にわたるほどの詳細な注釈である。その内
容は「問、若此二門、各摂理事。何故真如門中、但示摩詞街体。生滅門
中、通示自体相用」（同、二二七頁中一二二七頁下）と問う。すなわち心真如
門も心生滅門もそれぞれ理事双方を収めているのに、どうして真如門の方は
摩詞街の体のみを示し、生滅門は体相用の三大すべてを示すという相違があ
るのかという第ーの問いである。また「問、二門不同、其義己見。未知二門
所領理事、亦有随門差別義不」（二二七頁下）とも問う。すなわち二門の相違
は理解できたが、そのそれぞれにかかわる理事の内容に差別があるかどうかを
質す。このような問いを出し、摂大乗論大品般若経浬繋経華厳経拐
伽経などの経論を引用しつつ、議論を展開する。ここでは、疏の方に「別記」
への指示は無いが、二門と理事との関係に関して別記の如しと指示してあっ
ても好いような事例である。
事例 2、起信論の心生滅門の冒頭で「心生滅とは如来蔵に依るが故に生滅心
あるをいう』（大正蔵三二一五七六頁中）と述べるのに続いて、「調う所は、不
生不滅と生滅と和合して、ーにも非ず異にも非ず、名づけて阿蒙耶識と為す
なり」という一文への釈文で、ある。ここでは、疏も約一段（大正蔵四四、 二0
八頁中一下）を費やして釈するが、最後に「非ー非異』の釈では「中に於いて委
悉は別記に説くが如LJとして別記を指示し、また「阿寒耶識」釈に関しては
「是は拐伽宗要に説くが如し」として、自らの著作である『拐伽宗要』（現存せ
ず）に説明を譲っている。
きて、別記の分量は二段半である。内容的には「問、如瑞伽論等説阿梨耶
識、是異熟識一向生滅。何故此論乃説此識具合二義」（大正蔵四四、 二二九
頁上）と問う。つまり、瑞伽師地論などでは阿繋耶識を一向に異熟識として生
滅するものとして説いているのに、どうして起信論では生滅と不生不滅との両
義を含むとするのかという重要な問いである。元暁は答えの官頭で「各の所述
あるも、相異背せず』として、解深密経甥伽経浬繋経などを引用して、会
通に努める。ここでは生滅と不生不滅との非ーの側面は四巻拐伽経や十巻傍
伽経の引用で十分で、あったが、非異の側面は「別記」にその説明を譲ったと言
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えよう。
ただ、別記にも二種の拐伽経を引用した非ー釈があることは言い添えてお
きたい。疏にも拐伽経による非ーの解釈もあるのだから、続けて非異の解釈
も出せばよいではないかと思う。ただ、ここに非異釈まで入れると、科文を中
心にして、起信論の大綱を示そうとしている全体的な疏の流れを塞き止める
印象はある。元暁にとって特に玄突の将来した唯識思想とそれ以外の仏教思
想との会通、いわゆる「和誇」は大きな課題であるが、個々の教理に関わる細
かい論証については、どうでも主として別記に譲っている面が強いように感じ
られる。
事例3、起信論で今の阿繋耶識に覚と不覚との二種の義があると述べる一段
への釈である。疏ではここでも科文に説明を加えた程度の解釈に留め、「経を
引き、義を釈することは別記の如し」（大正蔵四四、 二0九頁上）と別記に説明
を譲る。別記では「問、上言一心有二種門。今云此識有二種義。彼心此識、
有何差別」（向、二二九頁下）と問う。すなわち、前には一心に二門あり、おの
おの一切法を総摂すると述べ、今は阿寒耶識に二種の義ありと言うが、この
心と識との差別はどうかという問いである。これに対して、元暁は大まかには
一心は「寛」、阿繋耶識はr狭Jという区別でまとめ、ここでも拐伽経の四巻
十巻両経の説相に存在する矛盾の会通に努めている。最後あたりで、「当に知
るべし、此の二経の文、其の本は是れーなるも、但し翻訳者の異あるが故
に、語をして不同あらしむるを致すのみ」とか、「此れ今、論主は彼の経の始
終の意を総括して、此の識に二種の義ありと言壁するなり」（いずれも、問、
二三0頁上）などと述べ、両経の一体性を主張するとともに、起信論が楊伽経
の始終を総括して造論きれたことを強調する。慧遠も起信論疏で傍伽経は起
信論の「経本」であるというが、元暁もこの「経本」という用例を踏襲してい
る10
1 慧遠の起信論疏におけるr経本Jの用例は五ケ所（大正蔵四四、 一八一頁下、 一八二頁上、 一八五頁上、
一八六頁下、一九四頁中）に出る。しかも、慧遠lir傍伽経に依りて、起信論一巻を造出すJ（問、 一七六頁
上）と積極的に起信論は拐伽経に依って造られたことを明言する。元暁の「経本」の用例は、疏て廿三ヶ所
（問、 二0二頁中、二0六頁下、 二一七頁中）、別記では六ケ所（ニ二六頁中、二二七頁上に三回、二
二九頁下、 二三四頁上、 二三九頁上）出る。元暁は慧遠のように起信論が拐伽経に依って造論されたとは明
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この部分に関しても、疏の方に二種の拐伽経の会通を入れ込むとすれば、
注釈の流れが大きく中断されることは事実である。そこで、元暁は別記とし
て指示し、そこに説明を譲ったものと考える。
事例4、次には覚の義に関しての事例である。起信論では「言う所の覚の義と
は心体の離念なるを調う」（大正蔵三二、五七六頁中）とある一文以下の注釈
である。疏は七行余りの簡単な注で済ませているが、別記（大正蔵四四、二三
0頁中）は二段近くを費やして、心体は消極的に不覚が無い状態を謂うのか、
積極的に覚照の用があることを謂うのかと自問し、これも両方の義のあること
を纏纏説明する。また、本覚は染浮両方の因性なのか、浮法のみの因性なの
かと自問し、理としては染浮両方の因性であるからこそ、「性功徳を具す」と
も言うとしまた理として浮性すら離れているから随縁して染法とも，浮法と
も成るのだと論じる。ここでも両説を肯定し、結果的には会通の態度を示
す。ここも本覚・始覚 不覚の三者の関係について別記の如しとあっても良
いほどの詳細な説明が行われているが、事実としては別記への指示はない。
事例5、次に疏よりも別記が突出している第五の事例と しては、五意の現識
段の釈を指摘する。実はその前に元暁疏の特色のーっとして起信論の中に積
極的に玄笑将来の唯識思想、の八識説を読み込んでいく結果として、始覚の生
住異滅釈の段（別記では、大正蔵四四、 二三0頁下一二三一頁中）、更には直
接に第七識の論証を行う三細六偉の智相釈の段（別記では、問、 二三四頁上
一中）などにおいても、別記の注釈の量は別記の他の部分を凌駕しているが、
これらの注釈では疏も同様に同じ程の分量を費やしている。この第七識の論
証は玄笑唯識と起信論との会通の最大のテーマと言ってもよいので、疏の方
でも力説しているわけである。そこで、今は別記が疏よりも突出している事例
のみに限定しているので、ここでは取り上げなかった。
きて、現識段であるが、ここでも疏は七行余りの簡単な注釈に過ぎない。
別記は一段以上を費やす。起信論の本文で現識が「随って其の五塵にして対
言しない。ただ、全体の引用としては拐伽経が最も多い。
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至すれば、云々」（大正蔵三二、五七七頁中）とあり、ただ認識の対象が五境の
みのように考えられる。しかし、元暁は現識を阿頼耶識位のものと認定する
ので、もっと広い認識対象を考えるべきだという疑問が生まれる。そこで、別
記では「問、此識境界、寛狭如何」（大正蔵四回、 二三五頁下）と問う。ここで
も拐伽経・瑞伽師地論 中辺分別論などを援用して、起信論との組簡は無い
と決着し、「一隅に偏執して、以って通方の説を誘ずべからず』と述べ、和誇
の精神を強調する。ここでも疏には別記への指示は無いが、現識の境界に関
して別記の如しとなっていても不思議ではない程の力説ぶりである。
事例 6、取り上げる最後の事例は起信論の五意と意識釈との中聞の部分（大
正蔵三二、五七七頁中）の注釈である。五意の解釈が一区切り付き、意識の
段に入る前に「三界唯心』への言及がある。その後で「一切の法は皆心のみより
起り、妄念より生ずるを以て、一切の分別は即ち白心を分別するのみ、心に
して心を見ずんば、相と して得べきもの無ければなり」（大正蔵三二、五七七
頁中）の一段の中で、特に「心にして心を見ず」の一句に関して、疏は「此の中
で、難を釈し、新古を会通すること、別記の中に広〈分別するが如し」（大正
蔵四四、二一四頁中）と述べ、別記を指示するにこれで，疏は別記へ三回言
及したことになる。
ここで別記では「問、如集量論諸説、心心法皆証自体、是名現量。若不爾
者、如不曾見、不応憶念。此中経説云、不自見如是。相違云何会通』（大正
蔵四四、二三六頁中）と問う。 すなわち、 集量論では心心所法に皆自体を証
することを認め、それを現量としているが、今の拐伽経及ぴ起信論では自己
は自己を認識できない、あたかも自らの眼が自らを見ることができないような
ものだと述べている。一方では自己認識が認められ、他方では自己認識は不
可能だとする、この相違をいかに会通するかという問いである。
ここで義洋が景雲二年（七一一年）に四巻本として訳出したとある3が今は現
存せず、玄笑も訳出していない『集量論』がいきなり出るてくるのに驚くが、実
2 大正蔵経本では「塵分別』とあるが、『仏教大系』（仏教大系刊行会、一九一八年、一八四頁四行）により「広
分別」と取る。
3開元釈教録巻九、大正蔵五五、五六八頁上。
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はこれは成唯識論巻二4からの引用である。そこに出ている集量論はいわば孫
引きである。そこは阿頼耶識の行相について安慧、難陀、陳那、護法の四師
の説を列挙する一段であるが、元暁は陳那の見分、相分、自証分の三分説を
引用して、それと拐伽経や起信論の説との会通を問題にしているわけであ
る。ここで、明らかに元暁が成唯識論を引用することは、別記の成立年代の
問題にも関わるが、疏でも同じく成唯識論を引用しているので、後に一括し
て考えてみよう。
きて、ここで元暁は「答う、此に異意あるも、相違せざらんと欲す」（大正蔵
四四、 二三六頁中六行）とかなり苦しい弁明をしつつ、やはり集量論の新説と拐
伽経などの古説との会通に努める。最後に「是の如き甚深なる因縁の道理は粛
鷲として拠ること鹿く、蕩然として無碍なり。宣に違誇を其の問に容れんや」
と大上段から異詩の無いことを力説しているだけに、新説と古説の会通にはか
なりの困難が伴いながらも、元暁がその論証に努力したことが窺われる。
ここでの別記の指示は正に「会通新古」の内容に相応しいものと言えよう。
護法の四分説を引用してもよかったと思うが、起信論や甥伽経の内容がせい
ぜい見分と相分、いわば心識と境界との問題の範囲を超えていないので、そ
の見分自体の認識が可能かどうかは自証分を問題にする陳那の三分説との会
通で十分と考えて、成唯識論の陳那の集量論に言及する部分を引用してきた
ものと思う。
以上、特に疏と比べて、別記の注釈が量的にも、内容的にも突出している
と判断する個所を六ヶ所ほど指摘した。そのうち三箇所については、元暁は
別記と明記して指示していたわけである。この事実から、石井公成氏が主張
しているように、別記は疏に先行していることが明らかであると言えようか。
4詳しくは成唯識論巻二r執有離識所縁境者。彼説外境是所縁。相分名行相。見分名事。是心心所自体相
故。心勾心所同所依縁行相相似。事難数等而相各異。識受想等相各別故。達無離識所縁境者。 則説
相分是所縁。見分名行相。相見所依自体名事。即自証分。此若無者応不自憶心心所法。如不曾更境
必不能憶故。心勾心所同所依根。所縁相似。行相各別。了別領納等作用各異故。事雛数等而相各
異。識受等体有差別故。然心心所一一生時。以理推徴各有三分。所量能量量果別故。相見必有所依
体故。如集量論伽他中説、似境相所量、能取相自証、即能量及果、 此三体無別」（大正蔵三一、 －o
頁中）
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確かに事実として、 三回も別記を指示しているのであるから、既に先に成立
していた別記を疏の方が引用したと見るほうが自然であろう。ただ、別記の序
分から、すぐに②立義分に飛ぴ、最後の二分を省略してしまうような特異な注
釈内容を見ていると、この別記が疏の草稿本でないことは言うに及ばず、別記
は疏のための補助的な、一種の注のような役割を演じているのではないかと思
えてくる。また、その発想、の延長で考えることであるが、疏に別記とあるのは
疏の方に既に先にそのように指示しておいて、後に注を書くような形式で、む
しろ別記は疏の後に著きれたものではないかとの推測もわいてくる。
その推測を支えるものとして、今まで取り上げてきた事例の中で、特に事
例 lの摂大乗論の三性説による心真如と心生滅との関係釈、事例 2の瑞伽
師地論や解深密経と拐伽経との生滅 不生滅に関する会通、事例 5の瑞伽
師地論などを援用しての現識の認識対象をめぐる議論、そして事例6の成唯
識論の行相の一段を援用する自己認識の根拠の問題5などは、疏よりも一層
会通の内容を進めたものではないかと考える。しかしこれらはもっと検討す
べきことである。
N.両書の前後関係について
引用関係を単純に考えれば、 JIJ記が疏に先行することは明らかであるが、私
はあえて疏が先行している事実もありうることを提案してみたいわけである。
あるいは、同時ぐらいの成立なのかもしれない。そこで、ここではこれも単純
な比較であるが、それぞれの冒頭の序分を比較して見ょう。これも別記の方が
長めで、疏が少し短いのである。両者を首尾全文出して、一覧して見ょう。
別記序分r丘fil生益。略有二門。 ー者述論大意。 二即依文消息。言大意者。
然夫仏道之為道也。篇鷲牢寂。堪爾沖玄。玄才又玄才。出万像才表。寂之
又寂才。猶在百家才談。非像表也。五眼不能見其躯。在言裏也。四弁不能
5先の事例6で出ていた見分。 相分の議論以外にも別記では三細の能見相と境界相の議論についてr第二の能
見相は即ち蒙耶の見分にして、第三の境界相は是れ察耶の相分なり」（大正蔵四四、二三四頁上）といった解
釈も見られる。この見分 相分の議論は疏には無い。
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談其状。欲言大奏。入無内市莫遣。欲言微奏。有無外而有余。将謂有耳目。
一如由之而空。将謂無耳目。万物用之而生。不知何以言才強為道。其体也膿
令。其若大虚而無私駕。蕩ノク其若巨海。而有至公鷲。有至公故。動静随
成。無其私故。染浮斯融。染浮融故。真俗平等。動静成故。昇降参差。昇
降差故。感応路通。真俗等故。思議路絶。思議絶故。体之者乗影響市無
方。感応通故祈之者。超名相而有帰。所垂影響。非形非説。既超名相。何
超何帰。是謂無理之至理不然之大然也。自非杜口開士目撃丈夫。誰能論大
乗於無乗。起遼量於無信者哉。所以馬鳴菩薩。無縁大持。傷彼無明妄風動
心j毎而易漂。黙此本背：真性睡長夢而難悟。同体智力。堪造此論。菅i¥如来
深経奥義。欲使為学者。暫開一軸漏掬三蔵之指。為道者永県万靖遂還一心
之盟。其為論也。無所不立。無所不破。如中観論十二門論等。遍破諸執。
亦破於破。而不還許能破所破。是謂往而不遍論也。其瑞伽論摂大乗等。通
立深浅。判於法門。而不融遣自所立法。是謂与而不奪論也。今此論者。既
智既仁。亦玄亦伝。無不立而自遣。無不破而還許。而還許者。顕彼往者往
極而遍立。而自遣者。明此句者窮与而奪。是謂諸論之祖宗。群詩之評主
也。所主I¥雄広。可略而言。開二門於一心。括摩羅百八之広詰。示性浮於相
染。普綜臨闇十五ク幽致。至如鵠林一味之宗。鷲山無二之趣。金鼓同件三
身才極果。花厳理路四階之深因。大品大集糖蕩之至道。日蔵月蔵秘密之玄
門。凡此等輩衆典肝心一以貫之者。其唯此論平。故下支云。為欲総摂如来
広大深法無i刀義故。応説此論。然以此論。言迩理退。文少義多。盆丞JK
者。齢得其宗。良以各守所習而牽文。不能！君懐市尋旨。由是不近論主芝
意。或望源而~流。或担葉而云幹。或割領而補袖。或折杖而帯根。今直依
此論文属当所前経木。略挙綱領。為自而記耳。不敢望宣通世。述大意寛』
（大正蔵四四、 二二六頁上一中｝
疏序分「畳誼品論。略有三門。初標宗体。次釈題名。其第三者依文顕義。第
一標宗体者。然夫大乗之為体也。藷鷲宰寂。棋爾沖玄。玄之又玄之。岩出
万像才表。寂フ又寂之。猶在百家之談。非像表也五眼不能見躯。在言裏也
四弁不能談其状。欲言大奏。入無内而莫遣。欲言微奏。有無外而有余。引
之於有。一如用之而空。獲之於無。万物乗之而生。不知何以言之。強号之
謂大乗。自非杜口大士。目撃丈夫。誰能論大乗於離言。起盟主於絶慮者
哉。所以馬鳴菩薩。無縁大束。傷彼無明妄風。動心海市易漂。黙此木賞真
件。陣長夢而難悟。於是同体智力堪浩此論。管jLt如来深経奥義。欲便為学
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者暫開一軸。漏探三蔵之旨。為道者永肩、万士章。滋昂一心才原。所主I¥難広。
可略市言。開二門於一心。総括摩羅百八之広詰。示件持於相染。普綜臨闇
十五才幽致。李如鵠林一味之宗。鷲山無二才趣。令鼓同件三身之椅果。華
厳理蕗四階之深因。大品大集曙蕩才至i首。日蔵月蔵微密之玄門。凡此等輩
中衆典之肝心一以貫之者。其唯此論平。故下文言。為欲総摂如来広大深法
無辺義故。応説此論。此論之意。既其如是。開則無量無辺之義為宗。合則
二門一心之法為要。 二門之内。容万義而不乱。無辺之義。同一心而混融。
是以開合自在。立破無碍。開而不繁。合而不狭。立而無得。破而無失。是
為馬I！鳥之妙術。起信之宗体也。盆斗此益意趣深蓬。従来釈老齢具其宗。良
由各守所習而牽文。不能！君懐而尋旨。所以不缶論主之葉。或望糠而長IE流。
或杷葉而亡幹。或割領而補袖。或折枝而帯根。今直依此論-9:。属当所長I¥拝
杢。庶同趣者消息之耳。標宗体寛。 J（大正蔵四四、 二O二頁上一中）
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以上、両書の序分の全く一致する文章に下線をヲ｜いてみた。別記の方から見
れば起信論が名相を絶している描写の一文と、中論などと起信論を比較する
一文の二箇所について疏の序分に対応が無い。一方、疏の序分から見れば、
起信論の一心の宗体を語いあげる個所が、別記の序分に対応していないこと
が知られる。
この比較によって、どちらが先とも決定できるわけで、はないが、先に別記の
序分があって、それをコンパクトにして疏の序分が成立したとも明確には言い
難いであろう。疏の序分を増広して、別記のそれとなったと言い得る可能性
もあるようにも思う。特に他の論書と起信論とを比較する視点などは、注釈
する当該文献が起信論という論書であるだけに説得性のある部分である。こ
の部分が後に成立した可能性もあろう。
更に、別記と疏との最後の一文を対比してみる。別記では「略して綱領を
挙げて、自の為に記すのみ。敢て世に宣通することを望まず」とある。疏では
「庶くは趣を同くする者に之を消息せんのみJと述べる。疏の方が同じ意見を
持つ人々にこの書物を読んで‘もらいたいという気持ちが表れている。それに対
して、別記の方は自らの研鎮であり、他に流布することを望まない文意であ
る。結果的には両書ともに世に公になったのであるが、どちらかといえば疏が
表、別記は裏の位置付けとなろう。疏が先に出来て、別記は後からもっと研
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究して公刊したい気分が出ているようである。例えば澄観の華厳経疏と演義
紗の関係のように、 自分の書物である疏をもっと補い、内容を注釈的に深め
る意図を別記は持っていたが、心ならずもいち早く世に出る結果となったとい
うようなことも考えられるのではないかと臆測する。
v.両書の成立時期
きて、石井公成氏はr『海東疏』は『成唯識論」を引く『判比量論」の少し前
に、すなわち五0歳前後に著されたものと考えられる」6と述べている。 これは
訂正しなくてはならないだろう。
先の前節の事例6で指摘したように、別記は成唯識論を引用している。ま
た、別記ではr新論」と称して、成唯識論を引用する。それは別記巻本（大正
蔵四四、 二三一頁上）の始覚の四相釈段の異相釈で、成唯識論巻六（大正蔵三
三一頁中）の六煩悩説を引用する。同様に、疏の巻上（大正蔵四四、 二0
九頁中）でも同じく r新論』として、成唯識論の六煩悩を引く。また、疏ではも
うー箇所巻上（向、 二一五頁下）の相応 不相応義の不相応の項で、やはり
「新論』と呼んで＼成唯識論巻三（大正蔵三一、一一頁中）の阿頼耶識に付随す
る五遍行の心所に言及する。
開元釈教録巻八などに拠れば、成唯識論は顕慶四 （六五九）年に訳出され
ているので、それ以降に新羅に伝えられ、元暁がそれを「新論」と呼称してい
ることも考えると、 四十五歳以前には両書共に述作きれていた可能性がある
ことになる。
VI.法蔵と両書との関係
さて、法蔵の義記がこれらの元暁の両書を大いに参照したことは、「仏教大
系」本のような文文句句を対照することが容易なテキストによって確認でき
る。法蔵による疏の援用は明らかであるが、あまり元暁が他見を望まなかった
6石井公成『華厳思想、の研究』（一九七頁）
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別記はどうかという問題であるが、明らかに参照している。 一二、 例を挙げ
れば、先の事例 1で言及した二種門釈で別記はr￥.民相不存故』とか「携理以成
事』（大正蔵四四、二二七頁下）などと言うが、これを法蔵は義記の中でr￥.民相
顕実門」または「境理成事門』（同、二五一頁下）という用語として用いる。 これ
は疏には無い用例であるから、法蔵は別記から援用したのであろう。また、事
例 3の所で言及したように、この阿繋耶識に覚 不覚の二種義があるという
一段の解釈は四巻と十巻の拐伽経の会通であったが、その一段の末尾の「此
今論主総括彼経始終之意故、言壁此識有二種義也』（問、二三0頁上）の表現
は、法蔵も義記で「今此論主総括彼拐伽経上下文意、作此安立故云非ー異
也」（問、二五五頁中）と言い、疏には存在しない別記の文例を継承していると
思われる。
また、相応 不相応義の不相応において、法蔵が「中に於いて、 王数を分
かたざるの義と、及び外境と相応せざるの義と、並ぴに覚と不覚とあるの義
等は、並びに諸論と相違す。和会すること別記の中に説くが如しJ（向、 二六
八頁中）とある中の「別記』は確かに今の元暁の別記を指しているであろう。元
暁は別記（問、二三七頁中一下）不相応義釈の中で瑞伽師地論を引用しなが
ら阿頼耶識の遍行の心所と今の不相応義との会通を試みているが、法蔵の
いう別記とはその議論を指示していると考えられる。
法蔵はこれらのこ書に限らず、多くの元暁の著作を読み、華厳五教章や探
玄記 そしてこの義記を著したと思われる。法蔵にとっては何としても華厳経
の別教一乗の教学を建立することが第ーの目的であった。私は『華厳一乗思
想の研究』（大東出版社、 一九九一年）の中で、いかに法蔵が他の三乗思想、
や、他の一乗思想、を批判して、自らの華厳一乗思想を打ち立てようとしたか
を論究した。その視点から見ると、玄笑系の唯識三乗仏教は勿論のこと、他
の一乗思想、たとえば法華や浬繋による一乗思想も法蔵が批判し、克服すべ
き対象となるわけで、ある。ましてや、元暁のように他の一乗は勿論のこと、 三
乗と一乗ですら和誇してやまないという超一乗主義者は法蔵とは不倶戴天の
論敵と言わざるを得ない。もちろん、法蔵（六四三一七一二）は元暁のかなり
後輩であるから、法蔵の批判に対して、逆に批判し返したかどうかは定かで
はない。多分、兄弟子の義湘（六二五一七0二）を通して元暁も法蔵も間接的
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に相互に情報を得ていたのであろう。
近時、大谷大学の木村宣彰氏はr法蔵におけるr大乗起信論義記』撰述の意
義』7という論文を著し、法蔵の義記がいかに玄笑三蔵の唯識仏教を批判し、
また同時にその三乗仏教を華厳一乗へ廻入させようという意図を担って述作
されたことを論証した。それは説得性を持った論述であり、納得できるもので
ある。
ただ、その論文の「七 おわりに』の所で、拙著『華厳一乗思想の研究』の第
七章「『大乗起信論義記』の成立と展開」に言及し、次のように拙論を批判して
いる。
rところで法蔵の『起信論義記』の撰述の目的を新羅の元暁が著した「起信論
疏』への批判に求める学者の見解がある。即ち、法相教学と『起信論』との和
会を目指した元暁の『起信論疏』への法蔵の批判が『起信論義記』撰述の目的
であったというのである。元暁は如来蔵縁起宗と法相唯識宗とのけじめも付
けられなかった人として批判するところに法蔵の『起信論義記』撰述の目的が
あったとの見解である。
法蔵には、そのような意識があったかもしれない。しかし、法蔵にとって
未だ入唐したこともない新羅の一学僧である元暁と唐代の仏教界に一世を
風廃する玄突の法相教学とのいずれがより大きな存在であったかは明瞭で‘あ
ろう。（中略）
たとえが必ずしも適切ではないが、法蔵にとってまさに正面の敵は法相宗
であり、元暁への批判は返す万で十分で、あろう。筆者としては法蔵が単に元
暁への批判として『起信論義記』を撰述したとはとうてい考えられない。」（九
八頁一九九頁）
木村氏は私の論述について特に法蔵の義記における元暁批判という論点に
焦点を当てて論評しているように感じられる。法蔵が元暁の疏を大いに参照
し、通説的に法蔵の義記は元暁の疏や別記に準拠したものであると論じられ
ていることに対して、私は異議を唱えた。私はある著作が他の書物を大いに
援用する場合には、表裏二面からの認識が必要であると思う。ある人が他の
7井上克人編（2000）『r大乗起信論』の研究』所収、関西大学東西学術研究所研究叢十五、関西大学出版部
韓国仏教学SEMINAR 9 349 
手作を大いに引用し、依用するという事実は、先ず表面的にはその相手の論
冒や内容が優れているからであるに違いないが、その裏の真意としては大い~；
相手を批判している一面も見抜かなくてはならないと考えるわけである。
ただ、今の元暁と法蔵の関係では、後者の批判の一面は、法蔵が義記で一
目も元暁の名前を出して批判しているわけで、はないし、 したがって目立つよう
な具体的な批判をあからきまに展開しているわけではないので、私の主張は見
え難いし、説得性が薄いと言えよう。
先ず、第一に木村氏が「未だ入唐したこともない新羅の一学僧である元暁」
というような認識では、法蔵が元暁を認識してはいなかったと私は考える。す
で！こ、法蔵の初期の著作で‘ある華厳五教章から元暁の十門和詩論を参照す
る8。その華厳五教章では取り上げていないが、 華厳探玄記には十家の教判の
ーっとして元暁の四教に言及し、かれの華厳経疏も参照したようである90 更
に厳密な検討が必要で、あるが、元暁の著作を法蔵はかなり参照し、また重視
していると考えられる。
第二に、玄笑と元暁とを比べて、どちらが大きな存在であったかを木村氏
は問題にしているが、私の論述のポイントが理解されていないと言わざるを得
ない。私は法蔵には玄突などへの三乗仏教批判と、またー乗仏教批判への両
面の批判があったと主張しているわけで、ある。 三乗仏教批判については文句
なしに玄笑や基の経論や注疏がその批判の対象となることは言うまでもない。
一乗批判についてはかなり複雑である。起信論義記では天台智顕の小止観を
顕彰し、また華厳五教章や探玄記では十家の教判を取り上げる項で特に天台
智顕やその師で、ある慧思を顕彰してはいるが、法華経による教学については同
教一乗と限定して、別教とのけじめを付け、その下位に位置付ける。ここに
法華一乗への批判を見ることが可能で、あろう。私は拙著の中で法宝の浬繋経
によるー乗説、あるいは円測の唯識教学によるー乗義10、そして元暁の和詩
8 鎌田茂雄（1981）十門和誇論の思想史的意義、『仏教学』一一号参照。断片的にしか収録できない十門和誇
論であるが、そこからで与すら法蔵が華厳五教章においてそれを援用したことが論証されている。
9 華厳探玄記巻＿r七唐朝海東新羅国元暁法師造此経疏。亦立回数。 一三乗別教。謂如四諦教縁起経
等。二三乗通教。謂如般若経深密経等。三一乗分教。如理洛経及焚網等。 四一乗満教。謂華厳経普
賢教。釈此四別如彼疏中J（大正蔵三五、一一一頁上 中）参照。
10 この円測の唯識一乗義という言い方、またその批判を一乗大乗の範時に入れて議論することの妥当性について
350 元暁の起信論疏と別記との関係について
の一乗義などを法蔵の華厳一乗に対立し、法蔵が批判したものとして認定し
たのである。そのような論旨の流れから、法蔵の元暁批判は元暁の和詩の一
乗義への批判で、あると考え、それは義記の中で元暁の起信論疏や別記への批
判として具体的きれていると認定したのである。したがって、私の玄笑批判は
法蔵の三乗仏教批判として拙著の随処に論じているところであり、また同時
に一乗批判にこそ法蔵の別教一乗説主張の努力の苦悩が窺われることを全篇
で明らかにしたつもりである。
ただ、確かに拙著の当該個所には法蔵の義記が元暁の批判を主眼とするこ
とが繰り返し述べてあるわりには、今の一乗大乗と三乗大乗への批判が具体
的にどこに、どのように出ているかという点の細かい論証が不足していること
は否めない。
また、私の議論は三乗、他の一乗説、同教一乗、そして別教一乗を出来
るだけ区別し、法蔵におけるそれぞれの思想史的意義を明らかにするところに
アクセントを置いている。木村氏のように法蔵の立場の全体を権実で把握す
る視点を重視し、玄笑所伝の唯識三乗から起信論のような一乗説へ、さらに
華厳経の別教一乗、円教へと導いてゆく連続的段階性を強調した議論も重要
であると同感する。
ただ、近時、あらためて宗密の起信論疏を法蔵の義記と比較し、宗密疏の
注釈書である子珊の筆削記まで検討する研究を行ったが、その結果を勘案す
ると宗密においても、また子臓においても元暁の起信論疏は重視きれており、
そのような後代の華厳学派の諸注釈書から逆に法蔵義記を見直してみる必要
もあると感じる。
ここで、木村氏の批判に全体的に応えておけば、木村氏の論述の立場から
すれば拙著への批判的論評は当然であろう。ただ、拙著の意図の大きな柱の
一つである法蔵の別教一乗顕揚のためには、他の一乗大乗への厳しい批判を
行うという趣旨からすれば、やはり義記においても元暁の疏や別記を批判する
ことに大きな目的があったとする私の認定を撤回するつもりはない。
は、私自身も今てすま再検討すべき課題と考えている。
韓国仏教学SEMINAR 9 351 
四．まとめ
以上、この小論では、主として石井公成氏の提案した別記から疏へという
午暁の著作の流れがあるという提案に対して異議を出してみた。私は疏が却j
E己と同時ぐらいに四十五歳以前に撰述きれたものではないかと認定する。別
記には疏よりも進んだ和会 和誇の実態があるように思うが、これは主観的
な判断の門題かもしれない。だいたい、同じこいろに撰述きれたと考えるのが妥
当であろ 70 
もし、この小論の指摘が妥当であるとすれば、疏には他にもいくつかの元暁
自身の著作への言及がある11から、石井氏が提案した元暁の著作表は再検討
の必要がある。また、最後に取り上げた木村氏の拙著への批判も法蔵教学全
体をどのように把握するかということからは重要な問題提起である。近時、石
井氏は法蔵が著作で、具体的に禅宗に言及していないとはいえ、達磨禅の影響
及びそれへの批判は大きいのではないかと指摘している。これを写真の比喰で
語れば、ただ表面のポジのみを見て、ネガを無視してはならないということで
あろう。宗派を超え、また所謂の国境を超えた東アジア仏教の研究の視点が
益々要請きれてくることは疑いない。
この最後に述べた視点を実現しようという本願を持っておられたのが、金
知見博士であると思う。多くの貴重な学思を長年にわたって金知見博士から
私は頂戴した。博士のこの本願が益々流通するように私なりの努力を継続し
てゆきたい。
11疏に見られる他の自分の著作なとeへの言及は次のようである。巻上r三宝之義、義如別章」（大正蔵四四、 －
0三頁中）、同r別記」（問、 二0八頁下）、同r傍伽宗要J（同、同）、同r別記』（問、二0九頁上）、同r二
障章」（問、 二一五頁上）、同r二障章」（問、二一五頁下）、巻下r不増不滅疏』（向、二一九頁下）、同r一
道章」（問、 二一九頁下）、同r一道章」（問、 二二四頁中）、同「無量寿料簡」（問、二二五頁下）。なお、別
記には自らの著作への言及は存在しない。
